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Vorwort. 

Der ni. internationale Kongress für Philo- 
sophie, welcher vom 31. August bis zum 5. 
September 1. J. in Heidelberg tagte, bot mir 
Gelegenheit einen Teil meiner psychologischen 
Anschauungen in zwei ganz kurzen Vorträgen zu- 
sammenzufassen. Der Wunsch, die Ansichten, die 
ich für richtig halte, möglichst zu verbreiten, be- 
stimmt mich dazu, diese Vorträge im vorliegen- 
den Hefte zu veröffentlichen. Diejenigen meiner 
freundlichen Leser, bei welchen diese Schrift viel- 
leicht Interesse für eine ausführlichere und mit 
verwandten anderen Anschauungen zusammenhän- 
gende Darstellung erwecken möchte, erlaube ich 
mir auf mein „Das Beharren und die Gegensätz- 
lichkeit des Erlebens. Stuttgart, Franckh'sche Ver- 
lagshandlung, 1908** und mein „Ober Theodor 
Lipps' Versuch einer Theorie des Willens. Eine 
kritische Untersuchung, zugleich ein Beitrag zu 
einer dynamischen Psychologie, Leipzig, J. A. 
Barth, 1908** zu verweisen. 

Der Ausdruck „dynamische Psychologie** fin- 
det, wie ich hoffe, im Inhalt der nachfolgenden 
Blätter eine genügende Begründung. 

Budapest, September 1908. 

Julius Pikler 
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Meine Damen und Herren 1 

Ich wünsche Sie durch meinen Vortrag für 
die Annahme eines allgemeinsten Gesetzes, eines 
Prinzips der Psychologie zu gewinnen, welches 
allen psychischen Tatsachen zugrunde liegt und 
doch in der heutigen Wissenschaft nicht nur nicht 
anerkannt, sondern von namhaften Vertretern der- 
selben direkt zurückgewiesen wird. Ich will die 
Notwendigkeit der Anerkennung dieses Prinzips 
an jenem „Versuch einer Theorie des Willens" 
veranschaulichen, welchen Theodor Lipps im 
vorigen Jahre veröffentlicht hat.^ Allerdings habe 
ich diese Anordnung ursprünglich darum gewählt, 
weil ich auf die Anwesenheit des hervorragenden 
Forschers hoffte,' doch ist kein Grund vorhan- 
den, von derselben abzuweichen, umso weniger, 
da ich morgen einen fortsetzenden Vortrag über 
das Streben zu halten gedenke. 

Nach Lipps liegen allem Streben zwei Tat- 
sachen zugrunde; erstens das allgemeine psycho- 
logische Gesetz : in jeder Vorstellung irgendeines 
Gegenstandes liegt an sich die Tendenz des Vor- 
gestellten, mir als wirklich zu erscheinen;^ zwei- 
tens die Tatsache, dass diese Tendenz in ge- 
wissen Fällen durch die gleiche Tendenz der 
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2 Der Wirklichkeitsinhalt der Vorstellung 

gegensatzlichen Vorstellung, der Vorstellung vom 
Fehlen jenes Gegenstandes, eine Hemmung erleidet^ 
Ich schliesse mich dieser Ansicht über die 
Grundlage des Strebens im grossen und ganzen 
an, ich habe dieselbe gleichzeitig mit Lipps ver- 
öffentlicht,* in einer mehr das Physiologische her- 
vorkehren wollenden Form aber schon sieben 
Jahre vorher.* Zur Begründung derselben lässt 
sich kurz folgendes sagen: Der Strebende hat 
nicht eine „blosse Vorstellung^ des angestrebten 
Gegenstandes, sondern derselbe schwebt ihm ent- 
schieden als wirklich vor den Augen, das Streben 
richtet sich auf die Wirklichkeit, dies ist sein 
Wesen. Diese Wirklichkeit ist aber nicht ein zu- 
fälliger, nicht unbedingter Inhalt, der etwa aus 
einem besonderen Erlebnisse des Gegenstandes 
stammen könnte, sondern ein jedes Erlebnis, welches 
uns die Vorstellung des Gegenstandes oder eines 
seiner Bestandteile zurückliess, liess sie uns als 
Vorstellung einer Wirklichkeit zurück. Ja hätten 
wir nie gegensätzliche Gegenstände erlebt, so 
hätten wir schon kraft eines Erlebnisses des Ge- 
genstandes, beziehungsweise seiner Bestandteile 
(wenn es in diesem Falle möglich wäre) notwen- 
digerweise die Oberzeugung, dass jener Gegen- 
stand zu allen Zeiten, an allen Orten, unter allen 
Umständen, mit einem Worte unbeschränkt wirk- 
lich ist. Die blosse, „schlechthinige'' Vorstel- 
lung (d. h. was man gemeiniglich so nennt), 
richtiger — denn es gibt keine blosse, schlecht- 
hinige Vorstellung — die weder mit einer Ober- 



Der Wirklichkeitsgedanke im Streben 



Zeugung vom Dasein, noch mit einer Oberzeugung 
vom Nichtdasein, sondern mit einem Fürmöglich- 
halten des Gegenstandes verbundene Vorstellung 
ist offenbar das Ergebnis dessen, dass jene Ge- 
wissheitsüberzeugung von dem unbeschränkten 
Dasein, von der unbeschränkten Wirklichkeit des 
Gegenstandes gehemmt, gebrochen ist. Dies ist 
aber offenbar auch die Bedingung des Strebens. 
So lässt sich also dieses nicht anders darstellen, 
aus Elementen konstruieren, als bei Anerkennung 
jener Wirklichkeitstendenz des Vorgestellten und 
bei Anerkennung dessen, dass es eine Hem- 
mung dieser Tendenz gibt. Die häufige seichte 
Behandlung der Strebens, welche der Tatsache 
überhaupt nicht gerecht wird, dass das Stre- 
ben auf die Wirklichkeit ausgeht, muss dieser 
Darstellung weichen; ebenso aber auch die be- 
kannte bessere Behandlung v. Ehrenfels', nach 
welcher beim Streben die schlechthinige Vor- 
stellung „in das Causalgewebe der subjektiven 
Wirklichkeit eingeschaltet** würde'', und die gleich- 
falls bessere Meinong's, nach welcher dem Streben 
die Annahme der Wirklichkeit des angestrebten Ge- 
genstandes zugrunde läge « — Auffassungen, nach 
welchen der Wirklichkeitsinhalt nur gelegentlich zur 
Vorstellung hinzukäme, und von welchen die 
letztere dem Streben mehr als richtig zugrunde legt. 
Ich stimme also, wie gesagt, dieser Ansicht 
bei. Mit dieser verknüpft aber Lipps eine weitere 
Ansicht, welche gleichfalls einen Kardinalpunkt 
seiner Theorie bildet, und an welcher er im Laufe 
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seiner Ausführungen unentwegt festhält. Nämlich 
die, dass wir danach nicht streben können (und 
zwar unter Streben, wie es in der psychologischen 
Sprache allgemein üblich, auch das Wünschen 
mitinbegriffen), was wir für unmöglich halten.' 
Diese Behauptung widerspricht auf das grellste 
den Tatsachen. Wir haben doch auch Wünsche 
inbezug auf die Vergangenheit. Wir wünschen 
häufig, es wäre etwas anders geschehen, als es 
tatsächlich geschah. Wir wünschen oft das Ge- 
genteil des Gegenwärtigen, des in der Gegenwart 
Beschlossenen ; ,,0, möchte mein Mann leben, um 
das Glück seines Kindes zu sehen 1^ ist ein typi- 
scher Wunsch der Witwen. Die Sehnsucht nach 
Unmöglichem ist ein sehr häufiger Vorwurf der 
Poesie, und zwar auch der aufrichtigsten. Denken 
wir z. B. an den Wunsch Goethe-Fausts, der 
Sonne nachzuschweben, an das Lied Bettina- 
Suleikas: „Ach, um deine feuchten Schwingen 
wie ich dich, o West, beneide!", an die Sehn- 
sucht Heine's nach dem blos als erträumt be- 
wussten Lande in den folgenden Zeilen: 

„Ach, könnt' ich dorthin kommen 
Und dort mein Herz erfreun 
Und aller Qual entronnen 
Und frei und selig seinl 
Ach, jenes Land der Wonne, 
Das seh' ich oft im Traum" . . . 

Dieser augenfällige Widerspruch eines so 
ausgezeichneten Mannes gegen die Tatschen stammt 
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nun daher, dass ihm das erwähnte Prinzip ent- 
gangen ist. Der wertvolle Fund, dass allem Stre- 
ben die Hemmung einer Wirklichkeitstendenz durch 
die Gegentendenz zugrunde liegt, durfte nämlich, 
nachdem er einmal gemacht wurde, nicht mehr 
fallen gelassen und wieder durch die übliche 
seichte Darstellung des Strebens ersetzt werden; 
Lipps erblickt aber das Dasein zweier gegensätz- 
licher Tendenzen und eine Hemmung der erwähn- 
ten Art nur in der Möglichkeitsüberzeugung,^^ wo 
jene Tatsachen allerdings am augenscheinlichsten 
vorhanden sind. Und so drängt ihn seine richtige 
Fundamentalanalyse, den Tatsachen Zwang anzutun 
und das Streben auf das als möglich Bewusste 
einzuschränken. 

Ein solcher Gegensatz zweier Tendenzen und 
eine solche Hemmung ist aber ganz gewiss nicht 
nur in der Möglichkeitsüberzeugung, sondern in 
jeder Oberzeugung enthalten. In der negativen 
Oberzeugung, dass etwas nicht da ist, oder war, 
oder sein wird, ist doch die Tendenz zur posi- 
tiven Oberzeugung des Inhaltes, dass es da ist, 
war oder sein wird, ganz offenbar enthalten und 
durch die gegensätzliche Oberzeugung gehemmt. 
Zum Beispiel in der negativen Oberzeugung „es 
ist nicht warm" ist ' die Tendenz zur positiven 
Oberzeugung „es ist warm" enthalten und ge- 
hemmt. Und auch in der positiven Oberzeugung 
ist die gehemmte Tendenz zur gegensätzlichen 
Oberzeugung enthalten. Zum Beispiel in der po- 
sitiven Oberzeugung „es ist warm" ist die ge- 
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hemmte Tendenz zur Oberzeugung „es ist kalt'* 
enthalten. Denn sonst hätte erstens die vorhan- 
dene Oberzeugung keinen Sinn. Mann kann nicht 
sinnvoll urteilen, es ist warm, wenn man damit 
nicht die gegensätzliche Oberzeugung abweisen 
will. Dann zeigt sich zweitens das Vorhandensein 
der gegensätzlichen Tendenz darin, dass — die 
Aufmerksamkeit auf die Frage vorausgesetzt — 
diese gegensätzliche Oberzeugung oder wenigstens 
die Moglichkeitsüberzeugung von selbst auftreten 
würde, wenn die tatsächliche Oberzeugung nicht 
vorhanden, nicht siegreich wäre; eine von den 
drei Oberzeugungen muss da sein, wenn die Auf- 
merksamkeit auf die Frage gerichtet ist. Drittens 
ist es offenbar unmöglich, eine Vorstellung zu 
hegen, gleichviel ob als Trägerin einer Moglich- 
keits- oder einer Gewissheitsüberzeugung, ohne 
im Besitz einer Gegenvorstellung zu sein; und 
welchen Sinn hätte diese Bedingung, wenn die 
Gegenvorstellung beim Hegen jener Vorstellung 
nicht eine Funktion hätte ? Diese Funktion besteht 
darin, »beim Hegen jener Vorstellung dieser ent- 
gegenzuwirken und sie als Reaktion hervorzurufen. 
Man darf durch die Tatsache sich nicht be- 
irren lassen, dass die Gegentendenz nicht bewusst 
da ist. Jene Auffassung muss endlich ernstlich 
aufgegeben werden, als wäre im psychischen Leben 
nur das Bewusste da und wirksam. Nie wird bei 
dieser Auffassung die Psychologie eine tiefge- 
hende Wissenschaft werden können. Auch die Phy- 
sik verwirft einen solchen übertriebenen Empirie- 
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kritizismus, einen solchen rohen Empirismus, indem 
sie zum Beispiel feststellt, dass auch in einem auf 
einer Unterlage ruhenden oder sich aufwärts be- 
wegenden Körper die Schwerkraft da und wirk- 
sam ist. Und nur dadurch befähigt sie uns, Tat- 
sachen aus Elementen oder durch Eliminierung 
von Elementen herzustellen. 

Es kann daher folgender Satz aufgestellt 
werden : 

Mit jeder Überzeugung ist die Tendenz zur Ge- 
genüberzeugung verbunden, in dem Masse gehemmt, 
in welchem die erstere Überzeugung siegreich, d. h. 
gewiss ist, und in dem Sinne, dass die letztere 
insofern stattfinden würde, als die erstere nicht 
siegreich wäre. 

Oder : Die Tendenz zu einer Überzeugung und 
die Tendenz zur Gegenüberzeugung sind im kom- 
plementären Masse verwirklicht stets gleichzeitig da. 

Oder auch : Überzeugung und Gegenüberzeu- 
gung sind einander komplementär hemmend stets 
gleichzeitig da. 

Weil dieser Satz gilt, weil jede Überzeugung 
eine „Einschränkung" ist,^^ darum ist ein Streben 
auch nach dem als unmöglich Bewussten, nach 
dem schon ungünstig Entschiedenen möglich. Und 
dieser Satz ist ein Prinzip der Psychologie, ohne 
dessen Anerkennung keine psychische Tatsache 
dargestellt werden kann. Schon das Erleben und 
das Erinnern nicht, denn sie sind Oberzeugungen. 
Ebenso nicht die Vorstellungsüberzeugung und 
daher die Erwartung. Nicht das Denken, denn es 
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zielt auf die FeststeDungf der Verwirklichung der 
einen Möglichkeit mit Ausschliessung der anderen. 
Nicht die Erkenntnis von Bedingungen, das Indu- 
zieren, weil es ein Denken ist, und weil die Er- 
fiillung einer Bedingung die Vereitelung ihres 
Gegensatzes bedeutet. Nicht das Streben, wie 
wir soeben sahen. Nicht das Gefühl, denn die 
Gefühlsbetonung einer Oberzeugung hängt davon 
ab, in welchem Masse wir früher das Gegenteil 
für warscheinlich hielten. Nicht das Handeln, denn 
es ist eine Feststellung von Bedingungen, und die 
für das Handeln wesentliche Wahl ist die prak- 
tische Betätigung des noetischen Gegensatzes, wie 
dieser die en-garde-Stellung zu jener ist. 

Dieses allen psychischen Tatsachen zugrunde 
liegende Prinzip fehlt, wie ich schon gesagt 
habe, in der heutigen Psychologie. Es tauchte 
unter dem Namen des Relativitätsgesetzes in 
der Psychologie der Vergangenheit, wenn auch 
gewonlich höchst fehlerhaft formuUert, öfters 
auf. Es wurde in der letzten Zeit aus dem 
Grunde zurückgewiesen, weil es schien, als 
wäre bei seiner Giltigkeit ein Erleben unmög- 
lich. Denn, so sagte man,^* nach jenem Satze würde 
das Erleben eines Gegenstandes das Vorstellen 
und daher das frühere Erleben eines gegen- 
sätzlichen Gegenstandes voraussetzen, das Erleben 
dieses Gegenstandes wieder das frühere Erleben 
eines gegensätzlichen Gegenstandes, u. s. w. zurück 
ins Unendliche, und so konnte ein Erleben nie anheben. 
Auf diesen Einwand lautet die Antwort wie folgt : 
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Das als erstes objektiv daseiende Glied eines 
Systems zu einander gegensätzlicher Gegenstände 
wird in jener seiner Qualität, welche es zu den 
anderen Gliedern gegensätzlich macht, bewusst 
nicht erlebt^ es hinterlässt aber dennoch eine Tendenz 
zum Erleben (Weitererleben) und Erwarten desselben. 
Ist nämlich später ^n gegensätzliches Glied objektiv 
da, so wird infolge dieser Änderung auf einmal die 
Tendenz zum Weitererleben des ersteren Gliedes 
und im Gegensatz dazu, als Überraschung, das 
Erleben des Gegengliedes, bewusst. Jenes Glied 
eines Systems, welches als erstes objektiv da war, 
tritt also zuerst in der besiegten Tendenz und 
daher als Vorstellung ins Bewustsein. Das Kind 
hat z. B. vom Dunkel im Mutterleibe als Dunkel 
kein Bewusstsein; wirkt dann, nachdem es zur 
Welt kommt, das Aussenlicht auf dasselbe ein, so 
wird in ihm die Tendenz zum Weitererleben des 
Dunkels bewusst (das Dunkel tritt bewusst zuerst 
als Vorstellung auf) und zu gleicher Zeit das 
Erlebnis des Lichtes, beide im Gegensatz zu- 
einander. Diese Behauptung findet ihren ersten 
Beweis darin, dass wir uns das erste Auftreten 
von (bewussten) Erlebnissen gar nicht anders 
vorstellen können, da eben jedes (bewusste) Er- 
lebnis seinem Wesen nach die Besiegung einer 
Gegentendenz ist, ebenso, wie es z. B. zum Wesen 
des Dreiecks gehört, dass der grösseren Seite der 
grössere Winkel gegenüber liegt. Einen weiteren 
Beweis für dieselbe Behauptung liefert die Erfahrung. 
Denn wir erleben erste Wahrnehmungen von gegen- 
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satzlicfaen Gegenstandpaaren auch im späteren 
Alter. Hat jemand immer nm* zweitklassige Klaviere 
gehört, Diditer zweiten Ranges gelesen, Stadtluft 
geatmet, ein hastendes Leben geführt, so nimmt er 
dann den Ton besserer Klaviere als weich, Goethe 
als voll von Gedanken, Gebirgsluft als erfrischend, 
ein vernünftiges Leben als ruhevoll wahr, ohne 
dass er früher den Ton der gehorten Klaviere als 
hart, die ihm bekannten Poeten als leer, die 
gewohnte Luft als nicht erfrischend, sein früheres 
Leben als hastend wahrgenommen hätte. Ebenso 
wird sich ein Bauer erst in der Grossstadt dessen 
gewahr, dass die Häuser daheim klein sind ; ebenso 
nehmen wir nicht wahr, dass eine zum ersten- 
mal besuchte Veranstaltung ganz unbekannten 
Charakters wohlbesucht oder das Gegenteil da- 
von ist. 

Hier sehen wir nun, wie jeder Gegenstand 
schon bei seinem ersten Bewusstwerden als 
Kämpfer gegen den gegensätzlichen Gegenstand, 
als Kraft, auftritt. Und dieser sein Charakter ist 
zugleich sein Charakter eines Wirklichen. Und er 
behält diesen seinen Charakter ; er kann eine be- 
siegte, gehemmte Kraft sein, er bleibt aber stets 
eine Kraft. Jede Vorstellung ist eine gehemmte 
Tendenz zum Erleben. Auch die mit einer Ge- 
wissheitsüberzeugung verbundene ; sie ist nur inner- 
halb einer Hemmung durch die Gegenwart sieg- 
reich. Darum meint eine jede Vorstellung ein 
Erlebbares, hat sie eine Intention.^ ^ Ebenso hat 
auch in der Mechanik der Druck oder der Stoss 
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eine Intention zu einer Bewegfung von bestimm- 
ter Richtung und bestimmtem Impuls. So beruht 
also auch das von Lipps erkannte Prinzip der 
Wirklichkeitstendenz alles Vorgestellten auf dem 
hier dargelegten Prinzip der Gegensätzlichkeit, es 
hat nur durch das letztere einen Sinn; Wirklich- 
keit meint Sieg. 

Wir sahen, dass das erste Auftreten eines Ge- 
genstandes nicht nur eine Erinnerung und Vor- 
stellung zurücklässt, sondern auch eine Überzeu- 
gung von der unbeschränkten Möglichkeit dessel- 
ben; eine Tatsache, welche die heutige Psy- 
chologie festzulegen versäumt. Diese Oberzeugung 
sagt aus dem Grunde nur die Möglichkeit aus, 
weil auf einmal zwei gegensätzliche Gegenstände 
bewusst werden, und nach jedem der beiden eine 
Gewissheitsüberzeugung von der unbeschränk- 
ten Wirklichkeit desselben, in ultima analysi 
das Erleben selbst, zurückbleibt, ähnlich wie 
in der Mechanik schon ein einziger Impuls eine 
zeitlich unbeschränkte und an Geschwindigkeit 
nicht nachlassende Bewegung schafft. Das Indu- 
zieren, die Häufung der Instanzen ist zur Mehrung 
der Wahrscheinlichkeit nur gegenüber den Ge- 
geninstanzen notwendig, wie die Häufung der 
Impulse zur Erhaltung der Bewegung nur den Gegen- 
kräften gegenüber notwendig ist. So ist jene in 
der heutigen Psychologie ausseracht gelassene 
Tatsache der fundamentale Ausgangspunkt des 
Denkens. Und vom Anfang an ist eventuell ein 
Wertunterschied der beiden gegensätzlichen Ge- 
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gfenstände gfegeben, und infolgedessen ein Streben 
nach dem einen, welches gfleichzeitig ein Wider- 
streben Sfegen den anderen ist* So baut sich die 
ganze Psychologie einheitlich auf jenem von der 
heutigen Psychologie verleugneten Prinzip der 
Gegensätzlichkeit des Erlebens auf, wie die Me- 
chanik auf ihren Prinzipien. 

Anmerkungen zum ersten Vortrag. 

^ [S. 1.] Th. Lipps, Vom Fühlen, Wollen und Denken. Ver- 
such einer Theorie des Willens. Zweite voUig umgearbeitete 
Auflasfe. Leipzig, Barth, 1907. 

^ [S. 1.] Lipps hatte die Teilnahme am Kon^ess im letz- 
ten Augenblick krankheitshalber abgesajft. 

8 [S. 1.) A. a. O.. S. 40. 

* [S. 2.] A. a. O.. S. 43 u. ff. 

^ [S. 2.] Julius Pikler, Beschreibunsf und Einschränkung. 
Vierteljahrsschrift f. wiss. Philosophie u. Soziologie 1907. — 
Ji^us Pikler, Das Beharren und die Gegensätzlickkeit des 
Erlebens, Stuttgart, Franckh, 1908 (Januar — März). 

® [S.2.] Julius Pikler, Das Grundgesetz alles neuro-psychi- 
sdien Lebens, Leipzig, Barth, 1900. — Physik des Seelenlebens, 
daselbst 1901. 

7 [S. 3.] V. Ehrenfels, System der Wertlehre, Bd. LS. 21 7. 

^ [S. 3.] A. Meinong, Ober Annahmen. S. 209. u. ff. 

» [S. 4.] A. a. O., S. 4L 

10 [S.5.] A. a. 0.,S.44, 70, 99, besonders aber S. 46, 
47. 63 und 64. 

11 [S. 7.] Mach sagt von den Naturgesetzen, dass sie Ein- 
schränkungen sind. E. Mach, Erkenntnis und Irrtum, S. 441. ; 
vgl. mein »Beschreibung u. Einschränkung** (s. oben Anm. 5). 

12 [S.8.] Stumpf, Tonpsychologie, Bd. L, S. 10. — Stumpfs 
Elrorterungen wurden für die Behandlung der Frage bei aOen 
oder fast allen Psychologen entscheidend. 

13 [S. 10.] Vgl. mein «Das Beharren U.S. w." S. 15 u. ff. 
und mein j^Ober Theodor Lipps' Versuch einer Theorie des 
Willens**, Anhang. 



11. 

Die Funktion des Interesses beim Streben 
und die pragmatistische Streitfrage. 



Meine Damen und Herren! 

Ich war gestern an dieser Stelle bemüht zu 
zeigen, dass allem Streben die Hemmung der ^in 
einer Vorstellung liegenden Wirklichkeitstendenz" 
durch die gleiche Tendenz der Gegenvorstellung 
zugrunde liegt. Nun wissen wir aber, dass wir 
nur dann streben, wenn die Oberzeugung von 
der Wirklichkeit des in seiner Wirklichkeit gehemm- 
ten Gegenstandes für uns ein grosseres Inte- 
resse, einen grösseren Wert besitzt, als die ge- 
gensätzliche Oberzeugung. Es gilt nun aufzuweisen 
wie im Rahmen jener Auffassung der Wertunter- 
schied zu dieser Funktion gelangt. Wir erhalten 
die Beantwortung dieser Frage durch die Fest- 
stellung der Umstände, welche den Sieg einer 
Oberzeugung über die gegensätzliche Oberzeu- 
gung bewirken. 

Solcher Umstände gibt es drei. Den einen 
bilden die äusseren Energien, welche normal 
unsere äusseren Erlebnisse und die nach die- 
sen zurückbleibenden Erinnerungen bewirken. 
Der zweite besteht im Verhältnis der Häufigkeit 
des Erlebens eines Gegenstandes zur Häufigkeit 
des Erlebens seines Gegensatzes: jedes einzelne 
Erleben fällt zugunsten des Erlebten, lässt uns 
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dasselbe erwarten, für wirklich halten. Eine wider- 
spruchslose Assoziation führt zur Gewissheitsüber- 
zeugung oder fast zur Gewissheitsüberzeugung. 
Dieser Umstand ist derselbe, den ich gestern und 
am Anfang meines heutigen Vortrages die der 
Vorstellung oder dem vorgestellten Gegenstand 
anhaftende Wirklichkeitstendenz nannte. Es ist 
aber gar nicht richtig zu sagen, dass den Vor- 
stellungen oder Gegenständen als solchen Wirk- 
lichkeitstendenz zukomme. Ich adoptierte diese 
Fassung von Lipps nur darum, weil ich mit Lipps 
polemisierte; die nach Lipps den Vorstellungen 
als solchen anhaftende Wirklichkeitstendenz haftet 
eigentlich an jedem einzelnen Erleben, diesem 
entquillt die Wirklichkeitstendenz. Der dritte Um- 
stand endlich, welcher den Sieg einer Oberzeugug 
über die Gegenüberzeugung bewirkt, ist — dies 
behaupte ich — das grossere Interesse, der 
grössere Wert, das grossere Wohlgefühl, wejches 
ihr im Vergleich zur letzteren anhaftet. 

Diese drei Umstände sind bei jeder Entschei- 
dung über gegensätzliche Oberzeugungstendenzen 
wirksam; sie wirken entweder gleichsinnig, oder 
einander entgegen. Im letzteren Falle hat ein 
jeder dieser drei Umstände normal inbezug auf 
eine gewisse Klasse von Überzeugungen die Ober- 
hand, der Sieg fällt normal in seine Richtung 
doch eben nur normal, es kommen Ausnahmen 
vor. Sehen wir dem ein bischen näher zu; dies 
wird zugleich auch den uns besonders interessie- 
renden Satz beweisen, dass der Wertunterschied 
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ein Umstand ist, welcher den Sieg von Oberzeu- 
gungen über die Gegenüberzeugungen hervorruft. 
Unsere äusseren Erlebnisse und die nach ihnen 
bleibenden Erinnerungen werden, wie schon an- 
gedeutet wurde, normal von den äusseren Ener- 
gien bewirkt. Doch schaffen frühere Erfahrungen, 
Induktionen Illusionen; wir glauben z. B. irrtüm- 
lich Schritte zu vernehmen, wenn wir einen Be- 
sucher erwarten, wir verkennen eine andere 
Stimme für die seine, wir bemerken Druckfehler 
nicht, wir fälschen unsere exzeptionellen Erin- 
nerungen nach unseren auf denselben Gegen- 
stand bezüglichen regelmässigen Erfahrungen. 
Aber Wahrnehmungsillusionen schafft auch der 
Wert; eine Mutter sieht ihre Tochter rosiger 
als sie ist, sie merkt in ihrer Gesangsproduk- 
tion nicht die Fehler, die sie darin merken 
würde, wenn die Vortragende nicht ihre Tochter 
wäre ; eine gefallsüchtige Frau dünkt sich schlan- 
ker, als sie ist; ein neidischer Gelehrter ist nicht 
imstande den epochemachenden mikroskopischen 
Befund seines Rivalen durch seinen eigenen Blick 
zu bestätigen. 

Unsere Vorstellungsüberzeugungen richten sich 
normal nach den vorhergegangenen Erfahrungen, 
Induktionen. Doch tragen manchmal inbezug auf 
sie die zur Zeit der Oberzeugung obwaltenden 
äusseren Energien den Sieg davon, wie wenn wir 
z. B. in einer tropischen Gegend lebend, von der ge- 
genwärtigen Hitze ganz eingenommen, trotz vorange- 
gangenen Erfahrungen es nicht glauben können, wie 

Pikler, Vortrag 2 
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kühl andere Gegenden sind. In anderen Fällen siegt 
wieder der Wert; wir werden z. B. im Kranken- 
bett, oder nach dem Tode unseres Kindes zum 
Glauben an ein Jenseits bekehrt, weil uns die 
Oberzeugung, dass wir, oder unsere Kinder zu 
sein aufhören, unerträglich ist. Oder wir glauben 
von unseren Kindern, Freunden und Parteige- 
nossen nicht das Oble, welches wir im selben 
Falle inbetreff Anderer erwiesen fänden. Ein 
grosser Teil der herrschenden Oberzeugungen, 
welche unmittelbar grosse Interessen berühren, 
verdankt seine Herrschaft dem Wert. Dieser 
ist die Ursache, dass auf dem Gebiete der Ethik, 
der Soziologie und der Rechtsphilosophie die ob- 
jektiv richtigen Ansichten nicht durchzudringen 
vermögen. Hätte, so sagte jemand, das Newton*sche 
Gravitationsgesetz grosse Interessen verletzt, so 
wäre es bis heute nicht allgemein anerkannt. 

Der Wert siegt normal inbezug auf unsere 
Tätigkeitserlebnisse und inbezug auf die nach 
ihnen zurückbleibenden Erinnerungen ; wir nehmen 
uns von gegensätzlichen geistigen, wie körper- 
lichen Tätigkeiten normal stets diejenige ausführend 
wahr, welche den grössten Wert für uns besitzt. 
Doch erringen exzeptionell in dieser Beziehung 
äussere Energien den Sieg, wie bei Ermüdung 
oder Lähmung der Muskeln ; oder vorangegangene 
Erfahrung, Häufigkeit, wie bei unwillkürlicher zer- 
streuter und unsinniger, wertloser Wiederholung des 
Gewohnten unter nur teilweise und nicht wesentlich 
denselben Umständen, d. h. unter solchen, unter 
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welchen die betreffende Handlung keinen Wert 
besitzt. 

Der Wert, das Interesse ist daher — ebenso, 
wie äussere Energien und Induktion — ein Um- 
stand, eine Kraft, welche an sich den Sieg von 
Oberzeugungen über Gegenüberzeugungen hervor- 
ruft. Gelingt ihm dies, trotz den mit ihm gleich- 
sinnig zusammenwirkenden anderen beiden Um- 
ständen, bisherigen Erlebnissen und eventuellen 
äusseren Energien, nicht, weil die entgegenwirken- 
den bisherigen Erlebnisse und die eventuell ent- 
gegenwirkenden äusseren Energien stärker sind, 
und möge dieses Ergebnis normal sein, wie beim 
Ausbleiben von äusseren Illusionen, oder abnorm, 
wie bei Lähmungen von Handlungen; m. e. W. 
tritt eine der im Wertunterschied liegenden Kraft 
gegensätzliche Oberzeugung auf, so äussert sich 
diese Kraft in einem Drange, in einer Spannung, 
einem Streben. 

Der Wert ist aber auch eine Kraft im phy- 
sikalischen Sinne des Wortes, denn er bestimmt 
auch unsere körperlichen Handlungen in seinem 
Sinne. Und eine Gleichgewichtsstörung gegen 
diese Kraft, das Bestehen eines minderwertigen 
Zustandes, einer minderwertigen Oberzeugung ist 
eine Energie im physikalischen Sinne. Dies zeigt 
sich darin, dass wenn dieser unliebsame Zustand 
aufhört, wenn das Streben, der Drang, der Wunsch 
in Erfüllung geht, und ein erhöhtes Wohlgefühl, 
eine Befriedigung eintritt, zugleich mit dem Auf- 
hören jenes Dranges eine grössere physische Arbeit 
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im Korper von statten geht; der Mangel an Be- 
wegung, die Schlaffheit der Muskeln und die Träg- 
heit der Zirkulation, welche das hoffnungslose 
Sehnen kennzeichnet, weicht der Beweglichkeit. 
Diese entsteht offenbar auf Kosten des Dranges, 
und ihre Grosse ist im geraden Verhältnis zu 
seiner Stärke; dieser Drang ist daher eine phy- 
sische Energie und das Wohlgefuhl physische 
Arbeit, Energieumsatz, und die Höhe des Wohl- 
gefühls bedeutet die Grosse des Energieumsatzes 
in gegebener Zeit. Die Tatsache, dass die wert- 
vollsten Handlungen von selbst zustande kom- 
men, dass ein minderwertiger Zustand nicht da 
sein kann, wenn er nicht durch äussere Energien 
oder früheres Erleben aufgezwungen wird, ist eine 
physische Tatsache derselben Natur und desselben 
fundamentalen Ranges, wie die Tatsachen, dass 
Massen von selbst ihre Distanz verringern, dass 
elastische Korper von selbst ihre Deformation 
aufheben, dass die Wärme und die Elektrizität 
von Stellen höherer Intensität zu Stellen niedri- 
gerer übergeht. Lebende Wesen müssen notwen- 
digerweise über eine solche physische Kraft ver- 
fügen, wenn sie feindlichen äusseren Kräften 
gegenüber planmässig sich erhalten sollen. Und 
das stabilere physische Gleichgewicht, die grossere 
physische Arbeit, die Intensitätsabnahme, welche 
einem Zustand anhaftet, zeigt sich psychisch im 
Streben nach demselben und in der Befriedigung 
über denselben. 

Die Funktion des Interesses beim Streben 
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stammt also daher, dass das Interesse eine über- 
zeugungsbewirkende Kraft ist; Hierin finde ich die 
Lösung jener Frage, welche ich mir stellte. 

Diese Lösung unserer Frage steht aber in einem 
wesentlichen Zusammenhange mit der pragmatis- 
tischen Streitfrage.^ Prof. Royce gab in seinem in 
der ersten Allgemeinen Sitzung gehaltenen Vor- 
trage dieser letzteren Frage folgende Fassung: 
Bestimmt nur der subjektive, voluntaristische Fak- 
tor „Wahrheiten" (Oberzeugungen), oder gibt es 
auch absolute, allgemeingültige Wahrheiten ? Und 
auch die Pragmatisten stellen die Frage auf diese 
Weise, und sie beantworten sie dahin, dass nur 
das erstere der Fall sei; sie erheben gar nicht 
den Anspruch, dass der subjektive Faktor allge- 
meingültige Wahrheiten hervorbringe. Es kann 
aber auch folgende Frage aufgeworfen werden: 
Bewirkt nur der objektive Faktor allgemeingültige 
Wahrheiten oder auch der subjektive? Wie wir 
sahen, gilt auch das letztere. Indem ich tätig 
bin — weil diese Tätigkeit durch die sie beglei- 
tende Erwartung ihrer Folgen für mich Wert 
besitzt, weil ich diese Tätigkeit um ihrer Folgen 
halber will — bewirkt der subjektive Faktor auch 
allgemeingültige Wahrheiten. Wenn ich meine 
Hand ausstrecke, bestimmt mein Wollen, mein 
Interesse ebenso gut die allgemeingültige Wahrheit, 
dass ich sie ausstrecke, und die allgemeingültige 
Wahrheit, dass weitere Folgen dieser Tatsache 
eintreten werden, wie z. B. die Lichtstrahlungen 
in der Aussenwelt die allgemeingültige Wahrheit 
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bewirken, dass ein Stern, oder ein Baum da ist, und 
dass dies zu weiteren Folgen führen wird. Ja jenes 
Wollen, jenes Interesse ist eigentlich nur für mich 
ein innerer, subjektiver Faktor, für einen äusseren 
Beschauer ist er eigentlich ein objektiver. Und der 
Drang zu jener Strahlung ist wieder dem strah- 
lenden Stoffe ein innerer, subjektiver Faktor, wenn 
jenen Drang ein Bewusstsein begleitet, was doch 
nicht ausgeschlossen ist. 

Nun wird aber vielleicht jemand entgegnen, 
dieses Wollen sei nicht derselbe Faktor, von wel- 
chem der Pragmatismus spricht, denn, wenn ich 
handle, greife mein Wille in die Wirklichkeit 
hinein. Hierauf antworte ich vorerst : Ja wie sollte 
denn der subjektive Faktor allgemeingültige Wahr- 
heiten anders bestimmen, als dass er in dieWirk- 
lichkeit hineingreift? Dass er allgemeingültige 
Wahrheiten bestimmt, ist ja nur ein anderer Aus- 
druck dafür, dass er in die Wirklichkeit hinein- 
greift. Dann aber: Es ist entschieden derselbe 
Faktor. Ebenso wie eine Mutter zur Illusion, dass 
ihr Kind rosiger ist, als alle anderen, oder zum 
„religious belief", dass ihr Kind im Jenseits weiter 
lebt, darum gelangt, weil diese Überzeugung für 
sie mit einem grösseren Wohlgefühl verbunden ist, 
als die gegensätzliche Oberzeugung, ebenso strecke 
ich meinen Arm handelnd darum aus, weil die 
Oberzeugung, dass ich ihn ausstrecke, durch die 
an sie sich knüpfende Erwartung der Folgen für 
mich von grösserem Wohlgefühl begleitet ist, als 
die Gegenüberzeugung. Die Oberzeugung ist auch 
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hier das Wesentliche, das Primäre, denn an sie 
knüpft sich die angenehme Erwartung ; mein Wille 
kann nicht das Ausstrecken meines Armes be- 
wirken, wenn er nicht die Oberzeugung bewirkt, 
dass ich ihn ausstrecke. Das wirkliche Ausstrecken 
der Armes bedeutet eben nur dies, dass jene 
Oberzeugung allgemeingültig ist, dass es hier, im 
Gegensatz zum Falle der Illusionen, keine äussere 
objektive Energie gibt, die für Andere, für die 
jene Oberzeugung nicht denselben Wert besitzt 
wie für mich, eine gegensätzliche Oberzeugung und 
sowohl für mich wie für Andere auch weitere 
Folgen bewirken würde, welche zu den gewöhn- 
lichen Wirkungen der von mir geglaubten Tat- 
sache gegensätzlich sind.^ 

Mein Widersacher wird aber vielleicht zuletzt 
sagen : Und doch gehört jene Tatsache des Han- 
delns nicht in die Lehre vom Pragmatismus, von 
der Wahrheit, nicht in die Erkenntnistheorie, 
sondern nur in die Theorie des Strebens. Ich 
gebe dies jedoch nicht zu. Nirgends zeigt sich 
vielmehr so sehr die Wichtigkeit jenes richtigen 
Teiles der pragmatistischen Lehre, dass der sub- 
jektive Faktor eine überzeugungsbewirkende Kraft 
ist, als darin, dass diese Tatsache auch dem Han- 
deln zugrunde liegt. Wer jenen Satz des Pragma- 
tismus nicht annimmt, kann das Handeln nicht 
darstellen, aus Elementen nicht konstruieren. Aller- 
dings muss er, um dies zu können, auch aner- 
kennen, dass es auch einen objektiven überzeu- 
gungsbewirkenden Faktor gibt. Denn das Dasein 
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desselben, die Tatsache, dass nicht alles, was uns 
angenehm ist, schon durch seine Annehmlichkeit 
da ist, zwingt uns zu handeln. So ist die pragma- 
tistische Frage nicht nur eine erkenntnisstheore- 
tische, sondern auch eine biologische Frage. Sie 
behandelt den Kampf unserer Lebensenergien mit 
den feindlichen äusseren Energien, in welchem 
Kampfe wir auf zwei Wegen siegen, durch unsere 
Handlungen und durch unsere angenehmen Illu- 
sionen. 

Die Festlegung dessen, dass es zwei Arten, 
eine subjektive und eine objektive Art, überzeu- 
gungsbewirkender und sogar allgemeingültige Wahr- 
heiten bewirkender Faktoren gibt, dies ist diejenige 
Versöhnung des Pragmatismus und der objektivis- 
tischen Wahrheitstheorie, welche ich für richtig 
halte. Hingegen kann ich die von Prof. Royce 
gegebene Versöhnung trotz der grossen Achtung, 
welche ich ihrem Darsteller und seinem allgemeinen 
philosophischen Schaffen gegenüber fühle, nicht 
akzeptieren. Diese Versöhnung besteht in der 
Behauptung, dass auch die allgemeingültigen Wahr- 
heiten objektiven Ursprunges eigentlich subjektiven, 
voluntaristischen Ursprunges sind, weil wir, wie wir 
auch wollen, nicht umhin können, sie zu setzen, und 
sie daher zur notwendigen Form des Willens ge- 
hören. Ich kann dieser Lehre aus drei Gründen 
nicht folgen. Erstens weil sie den objektiven Faktor, 
eine wesentliche Tatsache der Welt, verleugnet, 
aufgibt. Zweitens weil jenes Verhältnis der allge- 
meingültigen Wahrheiten objektiven Ursprunges 
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zum Willen nicht ihren Ursprung ausdrückt, nicht 
aussagt, dass sie subjektiven Ursprunges sind. Sie 
können in uns auch ohne jene Betätigung unseres 
Willens, und zwar auch als für notwendig er- 
kannte Wahrheiten, auftauchen; jene Betätigung 
unseres Willens ist nur eine Methode der Unter- 
suchung ihrer Wahrheit. Drittens weil jene angeb- 
liche Versöhnung in Wirklichkeit gar keine Ver- 
söhnung ist. Denn der Pragmatismus lehrt ja, 
dass der Wille diejenigen Überzeugungen her- 
vorruft, die gewollt werden. Nach Royce bestünde 
aber eine pragmatistische Wirksamkeit des Willens 
auch darin, dass er nicht zuwege bringen kann, was 
gewollt wird. Hoffentlich Verstösse ich nicht 
gegen die grosse Achtur.g, welche dem ausgezeich- 
neten Forscher gebührt, wenn ich erwähne, dass diese 
Lehre von solcher zweifacher pragmatistischer Wirk- 
samkeit des Willens mich an das witzige Wort der 
George Eliot erinnert : „Eine Frau hat immer einen 
entscheidenden Einfluss auf die Handlungen ihres 
Mannes. Entweder den, dass er das tut, was sie 
will, oder den, dass er das nie tut, was sie will." 

Anmerkungen zum zweiten ' Vortrag. 

^ [S. 21 ] Ich fugie meinem Vortrag* die im Text folgende 
Anwendimg auf die pragmatistische Streitfrage infolge des „The 
Problem of Truthin the Light ofRecent Research'' betitelten Vor- 
trag-es des Prof. Royce in der ersten Allg-emeinen Sitzung des 
Kongresses hinzu. Ursprünglich war auch an dieser Stelle eine 
Polemik geg-en Lipps g-eplant. Nach üpps ist nämlich die 
Funktion des Interesses beim Streben nicht die von mir be- 
zeichnete, sondern sie bestünde darin, jt,die in den Vorstel- 




t [S. 23l] VsL ka€bcr m^ ,D^ 
eil des Eriebcss', S 33l 



INHALTSVERZEICHNIS. 

Seite 

Das Ge^ensatzlichkeitspruizip 1 

Anmerkungen zu diesem Vortra^T ^^ 

Die Funktion des Interesses beim Streben und die pra^ 

matistische Streitfrage 13 

Anmerkung'en zu diesem Vortrajr 25 



This book should be retumed to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A fine of five cents a day is incurred 
by retainlng it beyond the specified 
time. 

Flease retum promptly. 



